
№ 項目 質問・意見 回答

1
公民館の名称は変更しないといけない
のか。公民館のままでいいと思う。

2
公民館の名称を早期に変更し、良いイ
メージを持てるものにしてもらいたい。

3

現在の主事は1年契約となっている。2
人体制とするよりも処遇改善をし、日数
制限がなく働けるようにする方がいいの
ではないか。2人も必要なのか。

4
主事2人体制となった場合の、雇用形態
はどうなるのか。

5
主事は現在のような勤務体系ではなく、
正規職員がやるべきではないか。

6 主事の人選はどのようにやるのか。
　基本は公募と考えているが、他の方法も含め詳細は今
後検討する。

7
主事の役割分担はどうなるのか。地域
振興の主事は、集落支援をお願いでき
るＣＮと受取っていいのか。

　役割分担などは各地域で協議をしてほしい。
　地域づくりを進めていくのは、そこに住む住民の皆さま
であり、主事は推進のための支援を行う者である。
　集落支援も同様に、例えば自治会における会計などの
事務を担うということではないということは理解してほし
い。

8
主事を2人体制にするということは賛成。
館長も1日勤務が良い。

　主事の2人体制と併せ、館長も1日勤務とするなど体制
を強化していく。

9
主事が2人体制になった後の、交代など
はどうなるのか。

　基本的には会計年度職員としての雇用のため、雇用期
間は1年契約となるが、再度の任用も可能である。詳細に
ついては、今後検討する。

10

館長が1日勤務となった場合、現在の60
歳を超えた方に1日勤務というのは心苦
しい。館長はどのようなイメージをもった
らいいのか。

11
今の館長が辞めた後、現行の処遇だと
やる人がいない。処遇改善も考えてもら
いたい。

12
公民館長は、強い意志を持った人でな
いと難しいと聞いたことがある。そのよう
な人を配置することができるのか。

　館長に求める役割などを、今後各地域において協議を
進めてほしい。その上で必要とされる人材を求めていき
たい。

13
自治組織の再編というのは、現在の自
治組織を変更するということか。

　町から自治組織の統合などを進めるということではな
い。各地域で協議をし、近隣の地域と統合などの希望が
あれば、地域と一緒に検討し必要があれば再編を行うと
いう意味。
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　名称を変更することも可能とし、変更をするかどうかは
今後議論してもらいたい。

　地域性に強い影響を受ける社会教育業務を行うため
の、相談体制の更なる充実や業務の推進を行うととも
に、新たに公民館を核とした地域づくりを行うための、地
域振興及び自治振興業務を担ってもらうことによる業務
量の増加に伴い、主事１人の増員を行い、地域づくりを推
進したいと考えている。
　また、正規職員の配置が望ましいと思うが、財政面も含
め現状では難しいため、令和2年度から始まる会計年度
職員の配置を考えている。

　令和２年度からは、館長も会計年度職員となる。1日勤
務などの勤務形態の変更の場合は、処遇面においても
検討を行う。



№ 項目 質問・意見 回答

14
自治組織の役割を自治会長会で伝えて
はどうか。

　基本的な部分を伝えるということは検討するが、各地域
で自治会長の役割が違う部分がある。そのようなことに
ついては、前任の方から引継ぎを行っていただきたい。

15 主管
地域振興を進めるのであれば、主管は
首長部局におくべき。

　当初は教育委員会を主管とするが、今後の状況によ
り、町長部局への変更もあり得る。

16
町が一番大切と考えている自治力とは
何か。自治力をどの視点において考え
ているのか。

　「地域（自分たち）で出来ることは、ここ（自分たち）でし
よう」とする力と考えている。自分たちの地域の問題は何
か、それを解決するためにはどうすればいいかなどを、
地域で話し合い、出来ることは何か、町に頼むことは何
かなどといったことが、各地域で考え、取組んでいくこと
ができることと考える。

17

現在は自治力が落ちてきている。今後も
下降していくと思っており、問題だと思
う。このような問題を町はどのように考え
ているのか。また、町に解決してもらい
たい。

　人口減少などにより、自治力が落ちている面もあるとは
思っているが、今後下降のみとは考えていない。そのた
めに公民館を拠点とし、体制を強化し自治力を高めるよ
うにあり方を検討してきた。今後どのようにすれば自治力
を高めることができるのかを、地域・公民館・町、そして大
人も子どもも一緒になって考えることが大切だと考えてい
る。

18
公民館を合併させるというようなことを考
えているのか。

　現在のところ、合併の考えはない。

19

今回の素案を作る段階から、住民と一
緒に考え、作り上げる方法をとってほし
かった。主体的にと言いつつも、主体が
育たない仕組みを押し付けていると感じ
る。

　何もない状態で意見を求めることは、住民の皆さまに
とって難しいことだと考え、聞き取り調査などを行いなが
ら素案を町で検討した。その素案をもとに、意見交換会
やパブリックコメントを募集し広く意見をいただいた。
　また、具体的にどのように各地域で取組んでいくのか
は、今後各地域において、住民の皆さま自らが話し合
い、検討をしてほしいと考えており、町が示すものではな
く、各地域で独自性を持ち、主体的に取組んでほしい。

20
資料を読み、考えてみると、確かに体験
が学びっぱなしになっていると感じた。

　主催する側、参加する側ともに、目的などを共有すると
ころから始めるなど、出来ることから一緒に進みたいと考
えている。

21

5つの館、それぞれ違うことをするという
ことは分かるが、住民一人一人が振り
返りや考える時間を省かれているように
感じる。

　今回の素案は大きな方向性を検討したものであり、各
地域においてどのように取り組んでいくのかは、これから
住民の皆さまに、考えてほしいと思っている。今後を考え
るには、振り返りも必要であり、その時間はこれからだと
考えている。

22

統括ＣＮはどんな役割をし、どのような
人が配置されるかということが、かなり
大事だと思う。その人選にかなり左右さ
れるため、慎重に審議してほしい。

　5つの公民館・地域をつなぎ、情報提供や時には指導・
助言などをするような役割を考えている。人選についても
多様な能力が求められるため、配置に向け検討をしてい
く。
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